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MEMOIRE SIGNIFIÉ 

POUR le fieur Etienne Robin, Bourgeois de 
Ruy en Dauphiné ; 

CONTRE le fieur Etienne Follet père, 
ancien Négociant à Lyon; 

Et le fieur Claude Follet fils , Avocat du 
Roi au Bureau des Finances de ladite faille de 
Lyon. 

ETTE Caufe offre le mélange fingulier 
de tous les genres de délit & de préva- 
rication. *■' 
Les (teurs Pollet, après avoir abforbé 
par d'énormes uiures & par des a£tes frauduleux* 
toute la fortune du fieur Robin, ont voulu l'égorger 
avec le poignard de la calomnie. 

Un premier Arrêt du Parlement de Grenoble 
a vengé la viâime qu'ils deftinoient à ce double 
facrifice. 

Ils ont été reproduire dans une Monarchie 
étrangère Taccufation capitale dont cet infortuné 
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avoit été déchargé par ce premier Arrêt. Le Parle- 
ment de Grenoble a de nouveau voulu prendre 
connoilTance de la manœuvre criminelle qu'ils 
avoient employée pour y parvenir ; & par un Arrêt 
préparatoire réfultant des charges, les coupables ont 
fubi un décret de prife de corps. 

Les fieurs Pollet attaquent à la fois ces Arrêts. 

Mais dans deux objets aufîi difparates , ils ont 
cela de commun, que rien n'eft plus illufoire , plus 
forcé, plus ridicule, que les moyens qu'ils oppofent 
contre l'un & contre l'autre. 

FAIT. 

j 

S'il eft jamais néceflaire de faire connoître les 
parties contendantes, avant d'expofer les faits qui 
les ont divifées , c'eft fur-tout dans une affaire où 
la perte de la fortune eft devenue un objet de mince 
confidération, & où il s'agit de la vie 6f de l'hon- 
neur, plus cher que la vie. 

Le fieur Robin , né à Ruy de parens honnêtes, 
& propriétaire d'affez vaftes poffeffions, a été porté 
par fon goût à fe livrer au commerce. 

Il s'en 1 établi à Lyon en 1741 avec le fieur 
Sicard pour faire le commerce de la Draperie, & 
cette fociété a duré jufqu'en 1748 que fon Affocié 
s'eft retiré. 

Pendant tout cet intervalle , il a mérité , par 
l'intégrité de Jes mœurs & la probité de fes négocia- 
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dons (i) , l'eftime, la confiance & l'attachement des 
autres Comrnerçans de cette Ville célèbre, qui lui 
en ont délivré des certificats honorables. 

La retraite du fieur Sicard, qui avoit emporté 
tout l'argent comptant, Se qui, n'avoit Iaiffé au fieur 
Robin qu'un fonds de commerce onéreux , des 
effets aclifs d'un recouvrement difficile ou éloigné 
& des engagemens à différentes échéances, com- 
mença bien-tôt à faire éprouver a celui-ci tous les 
inconvéniens d'une pofition auffi embarraflee. 

Telle étoit la fituation du fieur Robin, lorfqu'il 
fut forcé de recourir à la voie ruineufe des em- 
prunts, & faute d'amis affez généreux, de recourir 
à un homme que la voix publique lui défignoit 
comme un des plus redoutables ufuriers. C'eft cet 
homme qu'il eft néceffaire de faire connoître. 

Le fieur Pollet, fils d'un Apothicaire de Mâcon, 
qui ne lui avoit tranfmis qu'une fortune très-bornée, 
avoit d'abord fait à Lyon un commerce peu lucra- 
tif. Mais bien-tôt dégoûté d'une voie au {fi lente de 
parvenir à la fortune, il s'étoit uniquement adonné 
au négoce de l'argent ; & il y avoit fait une for- 
tune fi rapide & fi brillante, que le furnom diitinâif 
de l'origine de cette fortune lui en eft refté. 

En voyant le fieur Robin modefte marchand, 
vis-à-vis le fieur Pollet opulent prêteur, il eft aifé 
de juger lequel fera la vitlime. 
.f ■ - 

(i) Ce font les ternies des certificats. . 

Aij 
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Les premiers emprunts , comme c'eft l'ordinaire, 

furent modiques. Bien-tôt ils s'accrurent ; & l'in- 
térêt exceffif à huit Ôc dix pour cent qui en étoit 
le prix fe joignant toujours au principal , cela 
commença infenfiblement à former un capital con- 
fidérable, qui produifoit, dans la même proportion, 
'des intérêts encore plus excefîïfs. 

Ceft de cette manière que, dans l'efpace de huit 
ans, le premier prêt qui étoit très modique, parvint 
à la fomme de 18000 livres. 

C'en auroit été allez pour un prêteur moins 
avide. Ce ne fut pour le fieur Pollet qu'un aiguillon 
pour l'exciter à envahir toutes les pofleftions du 
fieur Robin , fur lefquelles il avoit jette un dé- 
volut dès le premier inftant qu'ils avoient traité 
enfembîe. 

Le 2 Juin 1760,1e fieur Pollet, voulant com- 
mencer à fe ménager une hypothèque, exigea, 
pour la première fois , une obligation pardevant 
Notaire. 

Le capital , comme on vient de le dire , étoit 
monté à 1S000 livres. On donna fix ans au fieur 
Robin pour les payer : & pour ces fix ans oh calcula 
l'intérêt à dix pour cent; ce qui le fit monter à 
10807 livres. 

De cette dernière fomme 3007 livres feulement 
furent jointes au capital , pour en former un prin- 
cipal de 21307 livres; & à 1 égard des 7800 liv. 
rêvantes, on en fit faire au fieur Robin douze billets 



de 650 iivres chacuri payables de fix mois en fix 
mois. 

Ces douze billets furent faits à l'ordre d'un 
fieur Jofferand , qui les endoffa au profit du fieur 
Pollet. 

On vient de dire que ce dernier avoit donné 
fix ans au fieur Robin pour payer le montant de 
l'obligation. Mais les 3007 livres d'intérêts qui y 
étoient entrés, & 1000 livres de plus furent ftipu- 
lées payables au bout de trois ans. 

Enforte que la totalité de ces intérêts énormes fe 
payoit réellement d'avance. 

Eh! quels intérêts? 10807 livres pour fix ans 
de jouiflance d'une fomme de 18000 livres, com- 
pofée elle - même d'intérêts pour la plus grande 
partie. 

On n'entre pas dans le détail des paiemens à 
compte que le fieur Robin faifoit inutilement fans 
pouvoir diminuer la mafle d'un capital aufîi confi- 
dérablement grofîi par des intérêts fans fin. 

En effet, quoiqu'il eut acquitté fix de fes billets 
à ordre, quoiqu'il eut payé la partie de l'obligation 
flipulée payable en 1763 , cette obligation fe 
retrouvoit encore de la même fomme à fon échéance 
en 1766. 

Et dans tout cet intervalle le fieur Pollet avoit 
mis à contribution toutes les pofTeflions & tous les 
domaines du fieur Robin, qui s'épuifoit en préfens 
pour adoucir cet impitoyable ufurier. 



Cependant celui-ci qui n'en étoit pas encore où 
il voulait arriver, amorçoit toujours le fieur Robin 
pour augmenter le poids de fes engagemens , & le 
retenir dans la dépendance par l'impoffibilité de fe 
libérer. On a des lettres de lui par lefquelles il invi- 
toit fon. débiteur à venir à fa campagne pour ré- 
gler avec lui , c'efl-à-dire en termes d'honnête prê- 
teur , renouveller les engagemens d'intérêts d'une 
obligation échue qui n'en porîoit pas par elle-même. 
Et ces lettres étoient mêlées d'offres de nouveaux 
fervices , & de menaces de pourfuites. 

Le fieur Robin fe rendit en effet plufieurs fois 
chez le fieur Pollet , & il y foufcrivit, tant en faveur 
du père que du fils auquel il n'avoit jamais rien du, 
plusieurs lettres de change, dans lefquelles on trans- 
formoit les intérêts ufuraires du temps qu'on vouloit 
bien lui accorder. 

Enfin , le projet du fieur Pollet fe manifefte 
tout à coup. 11 étoit parvenu à faire monter à 
plus de 40000 livres les engagemens du fieur 
Robin. 

Le 8 Oûobre 1765 , il lui propofe , en termes 
très- intelligibles , de lui délaiffer fes domaines, qui 
étoient depuis fi long-temps l'objet de la cupidité 
de cet invariable ufuriér. Il lui écrivoit, «faites 
» attention que vous ne pouvez vous liquider & 

» être tranquille qu'en vendant Venez me voir 

t» à Relieu , fans paffir par Lyon ( de peur d'y 
» prendre confeil ). // faut moins de biens fonds 
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*> ( voilà le mot ) & liquider tout ce que vous me 

î> deve%. Faites attention que vous & le fieur Jof- 

« ferand, (beau-frère du fieur Robin qui s'étoit 

» prêté à ces négociations ) me devez plus de 

9> 40000 livres ». 

Voilà du moins un aveu bien formel que le fieur 
Robin ne lui devoit à cette époque qu'environ 40000 
livres. Mais c'eft le moment où l'oppreffion & l'ufure 
vont monter à leur comble. 4 

Le fieur Robin connoiflbit trop fon artificieux 
créancier , pour ofer fe livrer à lui fans confeils ; 
il ne voulut point aller à fa campagne : mais il fut 
forcé de fe rendre chez lui à Lyon au commen- 
cement de Janvier 1768, temps où fes engagemens 
venoient d'écheoir. 

Là, on lui fit acheter par de nouveaux facrifices 
une prorogation verbale d'une année. 

D'un côté on lui fit faire une lettre de change 
antidatée dont l'échéance tomboit précisément à ce 
moment , & que le fieur Pollet fit auffi-tot pro- 
tefter, afin de fe ménager une contrainte par corps 
contre lui. 

D'un autre côté on lui fit foufcrire une nouvelle 
obligation de izooo livres, dans laquelle entroient 
& les intérêts futurs, & une fomme de izoo livres 
que le fieur Pollet promettoit verbalement de payer 
à un fieur Charmeton & qu'il ne payoir pas. 

Mais tout ceci n'étoit que le prélude de ce qu'on 
lui préparoit. Il étoit à peine retourné chez lui que 
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le fieur Pollet commence par fe munir d'une Sen- 
rence de la Confervation de Lyon , qui le con- 
damnoit par corps à payer 30107 livres, avec 
intérêts, quoique ces intérêts euflenr été payés d'a- 
vance, ou plutôt, quoique la iomme capitale ne fût 
elle-même qu'un compote d'intérêts. 

Alors les (leurs Pollet , car fon fils étoit déjà 
affocié à ce myftere d'iniquité dont il devoit par- 
tager les pAfits, prennent des renfeignemens fur 
l'étendue, la nature & la valeur des poiïeflions du 
fleur Robin. Et lorlque tout eft arrangé fuivant 
leurs defirs, & que leurs armes font prêtes, ils 
forment le projet de l'attirer de nouveau à Lyon. 

Pour cet effet ils lui font écrire par le fieur Jofle- 
rand, fon beau-frere, qu'il y a des erreurs dans fon 
compte , & qu'il ait à fe hâter de venir pour en 
faire la vérification. Sans doute il y avoit des er- 
reurs; des intérêts exceflifs accumulés les uns par 
les autres , & en produifant encore; de fauflfes dates 
& de fauffes énonciations*, des obligations fans va- 
leur. Mais ce n'étoit pas celles-ci que le fieur Pollet 
entendoit réparer. 

Le fieur Robin qui en étoit convaincu ne s'em- 
preflbit pas de déférer à l'invitation. Chaque voyage 
de Lyon lui coûtoit trop d'angoifles. En vain le 
fieur JofTerand lui écrit-il lettres fur lettres : on finit 
par lui envoyer la dame JofTerand fa propre fœur. 
Il cède & arrive avec elle le z6 Mars 1768. 

Ce jour même il le rend avec le fieur JofTerand 

chez 



chez le fieur Pollet. Ceft alors qu'on lui annonce 
qu'il faut qu'il fe difpofe à abandonner à celui-ci 
tous fes biens, ou à être traduit fur le champ en 
prifon. Et l'on fait paroître en effet un Huiffier & 
des Records dont la leçon étoit prête. 

Cette alternative étoit bien capable d'intimider 
l'homme le plus confiant. A peine eut-on arraché 
du fieiir Robin une efpece de confentement , qu'on 
fit paroître le Notaire que le fieur Pollet avoit déjà 
employé dans fes honnêtes négociations ; le fieur 
Pollet lui remet fes notes, & le Notaire di£te à fon 
Clerc ce qu'on lui infpire. 

Il eft néceffaire de faire connoître cet a£te. 

Le fieur Robin, fous toutes les qualités qu'il peut 
avoir , paroît vendre au fieur Pollet fils « les do- 
» maines , bâtimens & fonds à lui appartenans , 
» fitués dans les paroifles de Ruy ckjallieu , foit 
» qu'il les eut acquis, ou qu'ils lui fuffent échus 
» par le décès de fes père, mère, frère & oncle, 
» en quoi que le tout confiftât ou pût confifler , 
» y compris les fonds qui pouvoient être fitués 
» fur la paroifle de Bourgoin & autres , enfemble 
» les caves, prefïbirs, tonneaux, bennes, ou.i!s 
» d'agriculture , trois chevaux , trois vaches , les 
» pendons à lui dues par différens particuliers de 
» Bourgoin, Ruy & Jallieu ». 

On lui réferve feulement fes meubles meublans, 
linges & effets mobilier , & la jouiffances des 
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penfions, bâtimens, & fonds feulement jufqua la 

Saint Martin d'hiver lors prochain. 

On lui fait déclarer qu'il na point fait d'autres 

aliénations que celles détaillées dans la vente; & 

on ajoute : 

« Que tous les autres domaines , bâtimens , 

» fonds, moulins , artifices , vignes , étangs , prés , 

» terres, bois, broujfailles & jardins compris dans 

» cette vente feront inceflamment défignés & con- 
» firmes par un aâe féparé à la première requifi- 
» tion du fieur Pollet, lors de laquelle il lui feroit 
» remis tous les titres & contrats de propriété ». . . . 
lefquels bâtimens , terres , jardins , vignes-, prés , 
moulins, étangs, bois, & autres fonds, font prefque 
tous nobles. 

Après cette ample description & défignation , qui 
font allez connoître quelles étoient la valeur & re- 
tendue des po fie fiions du fieur Robin , quel fera le 
prix qu'y vont mettre les terribles arbitres de fa 
fortune & de fa liberté ? Il attendoit en filence leur 
décifion, comme une vi&ime qui n'a pas le pouvoir 
de fe plaindre devant celui qui le trappe. 

Ce prix, les fieurs Pollet le fixent à 80000 livres. 
•Alors l'indignation rend au fieur Robin fes forces. 
Le Notaire lui-même, qui connoifToit toute l'impor- 
tance de ces biens , & qui s'en étoit procuré des 
informations lures par le Contrôleur des acles de 
Bourgoin fon parent , fe joint à lui , & infifte pour 
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.que l'èftimation s'en faffe par Experts. La Loi eft 

di&ée ; il faut que le malheureux la fubifle. 

Et Ton ajoute , pour le punir de fa réfiftance , cette 
clauie dériloire & barbare, qu'il payera les lods , 
contrôle, centième denier, en lui faifant ainfi fupporter 
les frais de fa propre fpoliation. 

Par un effet du même efprit d'avidité, l'acquéreur 
ftipule qu'il retiendra par fes mains une fomme de 
.5000 livres, jufqu'à ce que le fieur Robin lui ait 
rapporté quittance de ces différens droits. Il ne cher- 
choit évidemment qu'à envahir , fans bourfe délier, 
les poffeftïons du fieur Robin , fur lefquelles il avoit 
jette un coup-d'oeil d'envie. La fuite des faits va en 
fournir de nouvelles preuves. 

Il refte à fçavoir en effet comment vont être 
payées les 75000 livres reliantes. 

De cette fomme, le fieur Pollct fils fait mettre 
dans le contrat de vente qu'il retient celle de 59794 
livres 16 fols pour fe remplir de ce qui lui était du 
& au fieur Etienne Pollet fon père , conformément à 
leur titre de créance , y compris ce que le fieur Pollet 
peut avoir (prétendu) payé aux fieurs Nayme, 
Journaux & Mlchalon ; le tout fuivant l 'exacte véri- 
fication qui en a été faite fur leurs titres , le/quels 
font reflés au pouvoir des fieurs Pollet pour fureté de 
leurs droits & hypothèques , ou plutôt pour qu'on 
ne revint pas fur leur exa&e vérification, 

A legard des 15105 livres 4 fols reftantes, on en 
fait inférer quittance dans l'atle , quoiqu'il foit conf- 
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tant que le fieur Robin n'en ait jamais touché une 
obole. Le fieur Pollet fils lui promit de lui délivrer 
le lendemain une déclaration qu'il n'avoit été rien 
payé. Mais le fieur Robin n'a eu ni argent ni dé- 
claration. 

Ainfi, tout étoit arbitraire dans cet a&e fcanda- 
leux. On fuppofoit des comptes qui n'avoient pas 
même été préfentés , des vérifications qui n'avoient 
point été faites , des payemens fans argent délivré , 
des décharges qui n'étoient point données : en un 
mot , les fieurs Pollet étoient maîtres de tout , dif- 
pofoient de tout, décidoient tout. 

Il ne reftoit, pour confomme* tant d'horreurs, 
que de finir l'a£te par un faux ; & c'efl: ce que les 
/ieurs Pollet vouloient : ils vouloient que l'acte rut 
dit paffé dans l'Etude , afin de faire difparoître les 
traces de la contrainte qui y avoit préfidé. Le No- 
taire ne voulut jamais y confentir. C'eft ce qui a 
été conftaté par la déposition de cet Officier & par 
celle du fieur Joflerand au Parlement de Grenoble. 

Il eft également conftaté , par ces dépositions , que 
le fieur Robin prit trois fois la plume lorfqu'il fut 
queftion de ligner cet a&e fatal , & que trois fois la 
plume lui tomba de la main. 

Comme il ne cherche point à émouvoir la fenfi- 
bilité par le récit touchant de fes malheurs , & 
qu'il ne doit préfenter à la Juftice auftere du Confeil 
du Roi que le récit fidèle des faits , il doit palier 
fous filence les tourmens dans lefquels il paffa la nuit 
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qui fuivit cette fignature. Il étoit trop accablé pour 

fçavoir s'il pourroit y avoir quelque remède. 

Le lendemain matin il alla chez les fieurs Pollet 
pour retirer la déclaration au fujet des 1 5 105 livres 
qui formoient les débris de fa fortune. Ils infulterent 
à fa crédulité. 

Mais ce refus étoit combiné de leur part; il falloit 
perdre, écrafer ou éloigner pour jamais ce malheu- 
reux témoin de tant d'injuftices, qui pourroit un 
jour leur reprocher leur barbarie & troubler une 
jouiffance qu'ils avoient achetée par tant de crimes. 

Toutes leurs démarches depuis cette époque n'ont 
pas eu d'autre but. 

A peine font-ils poflefleurs de la fortune entière 
de ce malheureux, qu'ils fement parmi fes autres 
créanciers l'alarme ; ils publient que le neur Robin 
vient de vendre tous fes biens , qu'il a reçu une 
partie du prix , & que puifqu'il ne leur en fait point 
part , c'eft une preuve que fon deflein eft de les en 
fruftrer ; & pour les en convaincre , ils leur font 
voir la quittance énoncée dans l'a&e de vente (1). 

Ceux-ci, d'autant plus indignés qu'ils avoient eu 
jufques-là plus de confiance dans la foi de leur dé- 
biteur , fe foulevent & l'accablent de pourfuites de 
tous les côtés; & le fieur Robin , pour s'y fouftraire, 
eft réduit à fe réfugier en Savoye, abandonnant fa 
fille unique en bas âge & tous fes papiers. 

(1) Cela a été conftaté par l'addition d'information au Parlement 
4e Grenoble. 
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II y trouva un afyle dans la propre maifon d'un 
de fes créanciers, qui, plus humain ou moins pré- 
venu, voulut bien lui ouvrir cette retraite. 

Là lé fieur Robin , que tant de coups redoublé* 
avoient en quelque forte anéanti , commence à fe 
regarder comme un efclave échappé de la chaîne; 
& la liberté dont il jouifloit loin de fes avides fpo- 
liateurs, qui avoient encore voulu la lui ravir, lui 
paroiflbit un adouciffement dans fes peines. 

Pendant ce tems, les deurs Pollet, que rien ne 
contraignoit, s'étoient mis en pofleffion de tout; 
& fous prétexte que le fieur Robin ne leur avoit 
pas défigné les confrontations & remis les titres, ils 
firent faifir la récolte de 1768, dont la jouhTance 
lui avoit été confervée , ainfi que les arrérages de 
rentes, les loyers échus, & jufqu'à fes dettes actives. 
C'étoit lui mettre des entraves de tous les côtés. 

Après avoir établi à cette faifie jufqu'à foixante- 
neuf féqueftres , uniquement pour augmenter les 
frais , puifque les objets faifis ne lui furent pas même 
remis (1), le fieur Pollet fils demanda à être au- 
torifé à vendre les récoltes & à exiger les dettes 
actives ; & dans une Requête fignée de lui , il ofa 
configner le faux , dont il avoit déjà fait ufage , au- 
près des autres créanciers, qu'il avoit payé le prix de 
Jon acquijîrion , ik que le contrat en renfermo'it la 
quittance (-i). 

(1) C'eft ce qui a été prouvé par les informations à Grenoble, 
(i) Comment lç fieur Pollet ofe-t-il dire , page 4 de fon Mémoire 
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Les mêmes infidélités ont accompagné la vente de 

ces objets. Avec le fecours du nommé Badin , No- 
taire à Bourgoin on fabriqua de nouveaux procès- 
verbaux de, déflation de grains, foins, pailles 
& vins, ôc'le tout fut livré au fieur Follet, ou 
vendu à vil prix fous le nom de perfonnes inter- 
posées (i). . 

Ce n étoit point aflTez pour les fieurs Follet d'avoir 
forcé le fieur Robin à s'expatrier, de l'avoir dé- 
pouillé de tout , & de l'avoir réduit à la dernière 
indigence ; il refpiroit encore, & il pouvoir, armé 
du fecours des Loix , revenir attaquer des aQes qm 
ne préfentoient que faux , dol & ufure. Cétpit une 
V.iaime infortunée dont le facrifice impoiïpit à leur 

fureté. . 

On va voir avec quel art ils ont conduit leur 
trame. Il y avoit long-tems que le projet étoit com- 
biné , lorfqu'iU été mis à exécution. 

Après ce qui s etoir pane , le fieur Robin ne de- 
voit pas avoir un grand empreffement de revoir l'au- 
teur de fa ruine. . . 

Le fieur Follet fils , qui ne pouvoit le faire illu- 
fionfur ce point, & au quel il importoit cependant 

imprimé au Confeil du Roi ] qu'il a fourni au fieur Robin fa dcchra 
tion de non payement des 15105 livres 4 fols? Vo«i un afc jflfeWG 



* "(Tpr^rS qik'dïï^t. Croit.l pouvoir varier dans des 
faits auffi VffiWls en chantant' de Tribunaux? & ne doit-il pas 
craindre la- peine d'une auffi coupable impofture ? ■ Par ip m( ,„, 

(O Tous ces faux ont été prouvés par une procédure au P» ement 
de Grenoble , fur laquelle le Notaire Badin & PHuiffier oûtetedecrtf» 
de prife de corps , & le fteur Pollet fils d'ajournement .perionnel. 



d'avoir accès dans la maifôn de ce malheureux fu- 
gitif, employa auprès de lui le prétexte ufé d'avoir 
des objets d'intérêt à régler avec lui. . 

Il eut l'audace de s'y préfenter une première fois 
avec le fieur JofTerand fils, neveu du fieur Robin : 
<:elui-ci ne voulut pas les voir. Quelque tems après, 
Pollet père s'y rendit, & ne fut pas reçu. Enfin, 
'il engagea le fieur JofTerand à écrire dans les termes 
les plus propres à féduire. 

Le fieur Robin l'avoue : fur cette inftance de la 
part d'un beau-frere, qui, le premier, avoit été la 
caufe innocente du piège qu'on lui avoit tendu à 
Lyon , il crut que le fieur Pollet avoit quelques re- 
mords, & qu'il vouloit lui rendre juftice, foit fur la 
vilité du prix, foit furies deux fommes de 5000 
livres & de 1^205 livres, qu'il lui détenoit injufte- 
ment, foit enfin fur celles dont ils avoientfans caufe 
accru les créances de fon perè. Qu'il connoiflbit mal 
le fieur Pollet ! 

Il répondit au fieur JofTerand que tout feroit prêt 
quand ils viendroient, & qu'il feroit ce qu'il pour- 
roit pour les recevoir de fon mieux (1).. 

Ils arrivèrent en effet le 30 Décembre 1768 à la 
Rebatiere (c'étoit le nom de l'afyle du fieur Robin), 

— ■ : ■— — — » 

(1) Le fieur Pollet, dans une Requête donnée au Confeil du Roi 
le premier Août 177^ , a avancé qu'il n'eft rendu à la Rebatiere que 
fur une lettre à lut écrite par le fieur Robin. Il prétend aujourd'hui 
que c'eft par erreur qu'il a avancé ce fait. Cela prouve qu'il fçait fe dé? 
mentir quand il eu pris fur le fait. 

Ils 
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Ils y furent reçus avec les égards qui font dus à 

tout homme qu'on reçoit chez foi. 

Mais le fieur Pollet fe démafqua bientôt. Loin 
de parler de juftice ou de rcftitutions, il fit au fieur 
Robin l'honnête proposition de ratifier purement & 
fimplement la vente , & de lui abandonner ce peu 
de dettes a£Hves qui lui reftoient , fous la promefie 
d'impofer filence à fes créanciers & de lui faire une 
penfion viagère de 300 livres. 

Celui-ci ne répondit que par le mépris à ces offres 
dérifoires ; enforte que le fieur Pollet, voyant qu'il 
n y avoit rien à gagner pour lui , demanda à fe re- 
tirer. Le fieur Robin le conduifit dans la chambre 
qui lui étoit deftinée, la feule dont il pût difpofer dans 
une maifon d'emprunt, 

II rejoignit enfuite le fieur JofTerand , qui n'étoit 
pas moins indigné que lui de toutes les fupercheries 
du fieur Pollet, auxquelles il ne pouvoit s'accou- 
tumer , & après s'être entretenus quelques tems, ils 
fe retirèrent chacun de leur côté , le fieur Robin 
bien réfolu de ne pas revoir un homme aufii dur ôc 
auflî intraitable. 

Le lendemain matin, le fieurPollet defcend dans 
la cuifine , prend de l'eau chaude pour fe rincer la 
bouche , donne à la fer vante vingt-quatre fols de 
gratification; il lui recommande de faire fes remer- 
cimens au fieur Robin, qui avoit donné ordre de 
dire qu'il étoit forri , & part tranquillement avec le 
fieur Joflferand, après avoir falué au paifage les va- 
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lets du Fermier qu'il rencontre dans la baffe-cour, 
& qui avoient été occupés une grande partie de la 
nuit à des foins domeftiques. 

C'eft dans cette même nuit que le fieur Pollet 
place la fable mal tifïue d'un prétendu aflaflinat 
commis envers lui par le fieur Robin & par trois 
hommes armés, pour lui arracher une fignature qu'il 
a conftamment refufée. 

Quelque ridicule que foit cette fable , comme 
elle a eu les fuites les plus graves des deux côtés , il 
faut voir de quelle manière le fieur Pollet la raconte. 
C'eft dans fon propre récit qu'on puifera de quoi le 
confondre. 

Il prétend que la fervante du fieur Robin demeura 
avec a/Fe£lation dans fa chambre , jufqu'à ce qu'il 
fût couché , pour pouvoir en emporter la clef. Mais , 
en ce cas, cette fille étoit donc complice; elle a donc 
livré cette clef. Or, pourquoi le fieur Pollet lui a- 
t-il donné le lendemain une gratification ? Eft-ce là le 
procédé d'un homme qui vient de recevoir un auflî 
cruel traitement, à l'égard d'une perfonne qu'il doit 
préfumer y avoir participé ? 

En pourfuivant fa narration , c'eft le fieur Robin 
qui entre vers une heure du matin , avec trois 
hommes armés, dans la chambre où il repofoit, & 
qui lui préfente , avec menaces & voies de fait, un 
papier à figner. Le fieur Pollet tient bon , par la feule 
réflexion que ce n'eft pas un moyen d'avoir fa figna- 
ture que de lui ôter la vie. Mais la même réflexion 
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n'auroit-elle pas fuffi pour détourner Paggreffeur 
d'un meurtre auffi inutile i 1 Quel auroit donc pu être 
le but du fieur Robin de fe porter à un pareil at- 
tentat? De quelle valeur auroit été d'ailleurs un adle 
foufcrit en pays étranger dans les ténèbres de la 



nuit ? 



Suivant le fieur Pollet , Vefpece de combat qu'il 
eut à foutemr dura un teins ajjc^ confidérable. Il y a 
donc eu des voies de fait de la part des afTaillans , 
& du débat de celuî qui réfiftoit. Si on l'en croit, 
en effet, on l'a tiré de Ton lit; il s'eft traîné vers la 
fenêtre pour appeller du fecours ; on a voulu l'atta- 
cher à une chaiîe. 

Tout cela n'a pu fe faire fans bruit. Or , comment 
fuppofer que dans une maifon peu vafte , ni la fer- 
vante , ni le fermier , ni fes valets , ni le fieur Jofle- 
rand , qui avoit un chien avec lui , ni les voifins 
n'aient rien entendu. C'eft aufli la première réponfe 
que lui ht le fieur JofTerand , lorfqull voulut effayçr 
fur lui l'effet de ce conte. 

Arrivé enfemble au Font-Beauvoifin, le fieur 
JofTerand fe fépare du fieur Pollet. Alors celui-ci qui 
n'étoit plus retenu par la préfence d'un tiers , dont il 
pouvoit être démenti , imagine les couleurs dont il 
habillera fon menfonge; fa tête s'exhalte, & il com- 
mence fes extravagances. 

Il entre dans une hôtellerie au Pont-Beauvoifin ; 
il fe jette comme un forcené fur un valet d'écurie, 
en lui diiant que s II fç avoit qu'il fût de fes affajfins, 

Cij 



il lui pafîèroit fon couteau-de-chaffe à travers k 
corps , & le quitte de même. 

Si le fieur Pollet avoit été réellement viâime 
d'une aufli lâche & auiîi indigne trahifon, Te feroit-il 
contenté d'aller chercner dans les hôtelleries voifines 
des fujets fur lefquels il pût exercer fa vengeance. 
Pourquoi nVt-il pas volé à l'initant chez les Offi- 
ciers de Juftice du lieu le plus voifin? & là, de ce 
ton de force & d'indignation que donne l'idée d'un 
péril récent, pourquoi ne leur dénonce-t-il pas le 
crime, & ne requiert il pas la recherche de fes 
vertiges encore fubfiftans ? 

Au contraire, il commence par s'éloigner paifi- 
bîement de cette fcene d'horreur ; il fait des gratifi- 
cations bc des pohtefTes aux complices : c'étoient , 
d'une part , la (ervante qui, avoit livré la clef de fa 
chambre , & les Fermiers du Propriétaire. La pre- 
mière reçoit une gratification ; il accueille & falue 
les autres qu'il rencontre dans la baffe-cour en partant. 

Mais n'anticipons pas une réflexion qui n'échap- 
pera aux Magiftrats éclairés du Confeil du Roi. 

La fcene de l'hôtellerie n'étoit qu'un prélude. 
Autant le fieur Pollet avoit été timide & circonf- 
pe£t quand il auroit fallu agir , autant il va montrer 
d'audace en femant la calomnie renfermée jufque-là 
dans fon fein. Ni l'incrédulité , ni les railleries de fes 
auditeurs ne l'arrêteront pas (i). 

(i) Il eft prouvé au procès que la plupart de ceux auquel il débitoit 
cette impoflure, la traitoient de folie , de conze fot & ridicule , de rêve 
atrabilaire , dont il avoit encore l'imagination frappée. 
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Le fieur Robin avoit méprifé les premières cla- 
meurs de fon ennemi. Mais lorfqu'il vit qu'elles 
écoient l'effet d'un complot combiné pour le diffamer 
& pour le perdre , il ne crut pas pouvoir garder plus 
long-temps le filence. Il rendit plainte devant le Juge 
de Bourgoin, Juge naturel de toutes les Parties, &c 
Juge du territoire dans lequel la calomnie avoit été 
répandue. Vingt-deux témoins furent entendus ; & 
de ce nombre étoient le nommé Martin, fa femme, 
& leurs deux fils, tous Fermiers de la maifon prêtée 
au fieur Robin, & une femme demeurant près de 
cette maifon. Sur les informations le fieur Polîet 
fut décrète d'ajournement perfonnel. 

Ce coup inattendu ne laiflbit au fieur Polîet que 
la voie de la récrimination; il ne manqua pas d'y 
recourir. Il avance aujourd'hui, fans preuve (i), 
qu'il avoit dès- lors adreifé un Mémoire à l'Avocat 
Général du Sénat de Chamberry. Mais fi le fait eft 
vrai, un pareil Mémoire ne peut être regardé que 
comme une dénonciation obfcure & calomnieufe, 
qui partoit du même principe, du defir de perdre le 
fieur Robin. 

Ce qui achevé d'en convaincre , c'eft que lorfque 
cet adverfaire fe fut déterminé à agir, il n'eut point 
recours aux Juges du territoire de Savoye , qu'il 
regardoit donc comme incompétens à tous égards. 

Il s'adrefla au même Juge qui avoit reçu la plainte 



(i) Pag. 13 de fon Mém. impr. 
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du /ieur Robin , au Juge de Bourgoln ; & en effet il 
n'en avoit point d'autre. 

Mais comment fe tirera -t- il du défaut de té- 
moins ; car il ne peut y avoir de témoins d'un fait 
qui ne s'eft jamais pafle ? 

Le Notaire Badin, fon agent, fon homme de 
confiance , y fupplééra. Quoique déjà flétri deux 
fois par la Juftice (i), il bravera une nouvelle ani- 
madverfion pour fervir fon protecteur. 

Ce Notaire dicle la plainte : fuppofe que le Châ- 
telain de Bourgoin & fon Lieutenant font abfensj 
& malgré la réclamation écrite du dernier, il fe dé- 
pute lui-même comme Commiffaire: d'organe fervile 
de l'accufateur, il s'érige en Juge de l'accufation. 

Mais malgré tous fes foins, tous fes efforts pour 
embaraffer les témoins, pour tirer des femi-preuves 
de fes interrogits captieux , le Procureur Jurifdic- 
tionel trouva fi peu de charge , qu'il mit au bas de 
l'information : Nous eftimons qu'il n'y a lieu à aucun 
décret. Ce ne fut qu'à force d'importunités qu'on lui 
arracha un décret d'ajjîgnè pour être oui. 

Le fieur Robin réduit au plus affreux dénuement, 
recourut au bénéfice de l'Ordonnance d'Abbeville, 
du Z3 Février 1559 (2-). Il demanda & obtint, " 
pour caufe de pauvreté , du Parlement de Grenoble, 

M l - — — — —■-'■ I» il I H I' P" ■ ■■* -■■■■■--■■ I » . . m-^. 

(1) Il avoit alors fubi deux décrets d'ajournement perfonnel, & 
depuis il en a eu deux de prife-de-corps. 

(z) L'exécution de cette Ordonnance eft tellement en vigueur au 
Parlement de Grenoble, qu'on en fait tous les ans leclure à l'audience 
publique , fur la réquiutjon des Gens du Roi, 
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la permifîïon de plaider pardevant lui , tant fur cet 
objet , que fur la nullité du contrat de vente qu'il fe 
propofoit d'attaquer. 

Le fieur Pollet qui fe fait aujourd'hui un moyen 
de caflarion de cette évocation , y a tellement ac- 
quiefcé , qu'ils donna lui-même , le 14 Août 1769, 
une requête pour demander l'apport des charges & 
informations au Greffe Criminel de cette Cour, & 
que le fieur Robin eut à y donner fes réponfes per- 
fonneiles. C'efl ce qui a été exécuté ; & cette inftance 
s'eft ainfi engagée en ce Parlement. 

Alors le fieur Robin voyant une ouverture pour 
revenir contre la fpoliation de fes biens , & contre 
Tufure intolérable qui en a voit été le principe , 
rendit également plainte contre k fieur Pollet père, 
qui fur la permifîïon d'informer & l'information fut 
afirgné pour être oui. 

Il attaqua en particulier le contrat de vente du z6 
Mars 1768 , par les trois motifs réunis d'ufure, 
léjion & violence. 

Il fit voir, fur le premier chef, que l'ufure dont 
le fieur Pollet père s'étoit rendu coupable , avoit 
vicié tous les acles qu'ils avoient pafles enfemble: 
& pour s'en tenir au calcul porté en ce contrat de 
vente , il y avoit eu une augmentation de 9 1 1 8 liv. 
fans caule , outre 1200 livres imputées comme 
payées au fieur Charmeton, quoiqu'elles ne l'eulTent 
pas été. 

Sur le fécond chef, il prouva la léiîon par la 
vmte du pnx , par les claufes infolites inférées dans 
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le contrat , & notamment par la ftipulation des 

frais d'acquifition à la charge du vendeur. 

Enfin , la violence étoit démontrée par la con- 
trainte dont on avait ufé envers le fieur Robin , en 
le retenant en chartre-privée dans la propre maifon 
de l'acquéreur, en préfence d'un Huiffier & de deux 
Records qui ne le perdoient pas de vue. 

Et en conféquence le fieur Roljin demanda la 

permiflion de continuer par addition l'information 

fur ce nouveau fait & fur quelques autres; c'eft ce 

qui fut accordé par Ordonnance du 2.6 Septembre 

1769 , qui commit un gradué pour y procéder. 

Elle fut fui vie d'un décret de prife-de corps contre 
Badin, d'un décret d'ajournement perfonnel contre 
le fieur PoIIet fils , & de deux décrets d'afîigné 
pour être ouis contre les fieurs Pollet père, & Tour- 
nillon , Notaire. 

Poftérieurement encore il y eut une nouvelle 
addition d'information, tant fur le fait d'ufure, 
que fur la réalité des livres de raifon du fieur Pollet 
père, qui en nioit l'exifience, & elle provoqua un 
décret d'ajournement perfonnel contre lui. 

Le procès avoit commencé , comme on l'a vu, 
au mois de Mars 1769. Quatre années entières 
furent employées à fa difcufiion; & véritablement 
le fieur Robin avoit eu l'avantage de voir toutes les 
âmes honnêtes s'intéreffer à fes malheurs (1). Les 

(1) Le fieur Robin avoit goûté la fatisfaûion bien pure de voir 
toute une Province prendre part à fa fituation. La Noblefle & le 

fieurs 



1 5 
fieurs Pollet étoient bien loin d'infpirer le même 

fentiment. 

Jamais on n'a apporté à l'examen d'une affaire , 
un aufli haut degré d'attention. Le Parquet , com- 
pofé du Procureur Général, de deux Avocats Gé- 
néraux , &■ de trois Subftituts , s'affembla pendant 
plufieurs féances ; & les concluions furent données 
le 17 Mars 1773. 

La Tournelle s'afTembla enfin le 3 Mai 1 773 : 
elle étoit compofée de dix Magiflrats d'une intégrité 
égale à leurs lumières , l'honneur du Parlement ; & 
ces Juges employèrent onze jours entiers à l'examen 
du procès, dont chacun d'eux fit même un extrait 
raifonné. 

Le dernier jour les Parties furent entendues dans 
leurs dernières réponfes fur le Barreau. Pourquoi 
faut-il que par un ufage qui fera quelque jour fans 
doute réformé, on néglige de rédiger par écrit ces 
dernières réponfes des accufés ? Combien ne trou- 
veroit-on pas de lumières dans les aveux qui échap- 
pèrent alors aux fieurs Pollet à la face du fan&uaire, 
& qui déterminèrent la religion des Juges du Par- 
lement de Grenoble. 



Militaire , ces premiers Juges de l'honneur, ne dédaignèrent pas d'ap- 
profondir tous les détails de cette étrange affaire. Et il avoue avec 
reconnoiflance qu'il a éprouvé en particulier des fervices de toute 
efpece des Officiers du Régiment de la Marke , qui étoient alors en 
garnifon à Grenoble , & notamment des fieurs de Falck & Félix , Baron 
de Wimpfen. Il s'emprefle de leur rendre ce témoignage public de fa 
gratitude. 
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Enfin, le lendemain 15 Mai 1773 , eft intervenu 
l'Arrêt définitif. Il contient plufieurs difpofuions. 

i°. « Sans s'arrêter au décret de permifîion d'in- 
» former , obtenu par le (leur Pollet fils ( en la 
» Juftice de Bourgoin ) , le 11 Avril 1769 , à l'in- 
» formation & au décret d'afîigné pour être oui 
» enfuivis, qui font déclarés nuls & de nul effet , & 
» comme tels caffés & annullés , le fieur Robin eft 
» déchargé de l accufation. 

i°. » Et pour les caufes réfultantes des procédures 
» faites à la requête dudit Robin , & pièces civiles 
» remifes par le;, Parties , il eft déclaré calomnieu- 
» Jement & témérairement accufé par ledit Pollet fils. 

3 °. » Entérinant , en tant que de befoin, les lettres 
» royaux impétrées par ledit Robin contre l'a£te 
» de vente du 1 6 Mars 1763, ledit acre eft déclaré 
» /*:// «S* de nul effet , & comme tel cajjé & annullé ; 
» en conféquence ledit Pollet fils condamné à vui- 
» der & délaifTer audit Robin tous les immeubles, 
» contrats de penfion , beftiaux, outils d'agricul- 
» ture , & généralement tous les effets compris 
5> dans ladite vente , & dont il s'eft prévalu , avec 
•» reftitution de fruits depuis le 1 1 Novembre 1768, 
» les améliorations & réparations utiles, néceflaires 
» & permanentes compenfables avec les détériora- 
•» tions , fi aucunes y a , fuivant l'eftimation par 
» Experts convenus ou nommés d'Office. 

4°. » Faifant droit fur l'appel incident dudit 
» Robin , quant à ce , de la Sentence du Vi-bailli 



*> de Vienne, du 14 Mai 1768, & du décret du 
» Juge de Bourgoin du 29 O&obre fuivantjl'ap- 
» pelJation & ce dont eft appel font mis au néant : 
» & par nouveau Jugement , fans s'arrêta aux fai- 
» fies & ventes dont il s'agit , lefquelles font décla- 
« ré es nui/es & abufives , tk comme telles c a (fées , 
» ledit Pollet fils eft condamné à rendre audit Robin 
» le prix defdits effets & denrées , & tout ce qu'il a 
» exigé des débiteurs dudit Robin, avec intérêts 
» depuis l'indue exaction. 

5 °. » Les {îeurs Pollet père & fils , l'ont condamnés, 
» folidairement, à payer au fieur Robin la fournie 
» de 25000 livres , pour lui tenir lieu de fes dom- 
« mages & intérêts. 

6°. » A la charge par ledit Robin de payer ou 
» compenfer aux dits Pollet père & fils, la iomme 
» de 50^76 livres 16 fols, avec intérêts légitimes 
» de ladite fomme , fur laquelle ceux-ci payeraient 
» les 1200 livres dues au nommé Charmeton ; 
» comme autfi à la charge par ledit Robin de rem- 
?> bourfer audit Pollet fils toutes les fommes qu'il 
» jufrifieroit avoir payées aux créanciers dudit 
» Robin , & à la décharge de fes biens , depuis ledit 
» a£te de vente , fuivantle compte qui en feroit fait. 

7 . » Les fieurs Pollet père Bc fils font condamnés 
» aux dépens , frais de procédures , expédition & 
» intimation de l'Arrêt. 

8°. Enfin, » il eft permis au fieur Robin de 
» faire imprimer ledit Arrêt par-tout où befoin 

D ij 
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m feroir, aux (rais defdits fleurs Potlet père & fils ». 

Les autres difpofitions de cet Arrêt regardent les 
Notaires Tournillon cV Badin, dont le premier eft 
mis hors de Cour èc de procès, & cependant con- 
damné aux dépens envers le fieur Robin; & le 
fécond eft interdit de Tes fondions pendant un an, 
& condamné aux dépens. 

Cet Arrêt, fans parler des moyens de forme dont 
on s'occupera dans un infiant, eft évidemment jufle. 

D'un côté , il a retranché d'un compte arrêté 
entre les Parties , tout ce qui provenoit d'ufures , 
& par conféquent d'erreurs & faux emplois. 

D'un autre côté, il a entériné des lettres de relci- 
fion prifes contre un a£te qui ne refpiroit qu'ulure , 
léfion & violence. 

Enfin , il a profcrit une accufation réellement ca- 
lomnieufe , & démontrée telle par cela feul que le 
fieur Poliet ne l'a voit pas prouvée , indépendamment 
de l'invraifemblance de cette accufation, & de l'im- 
pofîibilité phyfique que le fieur Robin fe fût porté 
à l'a&ion gratuitement atroce dont on le chargeoit; 
& pour tous ces faits il a condamné les fleurs Poliet 
à des dommages & intérêts qui font bien foibles , fi 
l'on confidere tout ce que le fieur Robin a fouffert. 

Les fieurs Poliet cependant n'ont pas craint de 
l'attaquer par la voie de la caffation : & fur leur 
requête ils ont obtenu le 3 1 Mai 1774, un Arrêt 
du Confeil du Roi, qui en a ordonné la communi- 
cation au fieur Robin, & en même -temps l'apport 
des charges & informations. 
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Mais cette tentative, dont l'événement étoit plus 
qu'incertain, ne fuffifoit pas pour le raflùrer. 

C'eft ici que la machination criminelle du fieur 
Pollet, fils , 8c ion imagination féconde en artifices, 
vont fe dévoiler. On auroit peine à imaginer à quels 
nouveaux détours il va recourir, après avoir efluié 
une condamnation aufti éclatante. 

C'eft un des principes le plus certain & le plus 
raifonnable de la législation en matière criminelle, 
qu'on ne peut fe pourvoir deux fois contre la même 
perfonne pour raifon du même fait; & les Loix ont 
confacré ce principe par cet axiome fi connu : Non 
bis in idem. 

C'eft un autre principe non moins confiant , que 
tout délit commis par un François envers un autre 
François, ne peut & ne doit être pourfuivi, que par- 
devant le Siège de leur domicile en France. 

Enfin une nouvelle raifon fortifioit encore ce 
dernier principe , c'eft que dans l'efpéce , la pour- 
fuite du délit imputé au fieur Robin s'étoit réelle- 
ment fait en France , & que par un Arrêt de la Cour 
Souveraine dans le refibrt de laquelle il demeuroit, 
il avoit été déchargé de l'accufation. 

Rien de tout cela n'arrêtera le fieur Pollet. Au 
mépris de cette Loi de la nature & de la raifon, qui 
ne permet pas d'être pourfuivi une féconde fois 
pour la même acufation ; au mépris du privilège 
de tout François, de ne pouvoir être jugé qu'en 
France vis-à-vis d'un autre François; au mépris du 
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refpecl: dû à la décifion d'un Parlement qui exerce 

fouverainement la Juftice au nom du Roi , le fieur 
Pollet va renouveller dans une Monarchie étrangère, 
cette même plainte , cette accufation infenfée. 

Ce n'eft pas aiTez pour lui. Pendant toute l'inf- 
tance qui avoit duré quatre ans au Parlement de 
Grenoble ; pendant Tannée qui avoit fuivi l'Arrêt de 
cette Cour , il n'avoit pas trouvé un feul témoin qui 
eût été en état de dépofer en fa faveur. 

Il lui a fallu cinq ans & demi pour ourdir cette 
trame odieufe : ce n'eft qu'à force de manœuvres, 
d'artifices & d'or , qu'à l'aide d'un nommé Chêne, 
que les faits dont il refle à rendre compte feront 
aifez connoître , le fleur Pollet parvient enfin à mettre 
fa mine en état de jouer du côté où il veut que s'en 
faffe l'explodon. 

Et dans quel lieu cherchera-t-il fes principaux 
témoins ? Dans la propre mai Ion que le fieur Robin 
habitoit à la Rebatiere , parmi ces gens qui , dès le 
principe , avoient déclaré n'avoir rien entendu. Il 
fera plus , il les forcera à venir déclarer qu'ils ont 
été les complices du prétendu délit. 

On doit juger combien la fédu£tion employée 
auprès de ces gens fimples, a dû être pre/îante & 
& dangereufe (i) ; & Ton va en avoir la preuve la 
plus convaincante. 

— ■ ■"> - ' - ' -il ——^— ■ ■ ii ■ i ■ ■■ ■ ■ ■ ' - — . — . *■ 

(1) Antoine Martin, dit Sandre, a dépoféque Benoît Martin Ton flJs, 
lui avoit déclaré a l'article de la mort avoir été complice du S r Robin. 

Ce Benoît Martin s'eft royé en traverfant un gué de la rivière de 
Guier» avec une voiture à quatre chevaux. C'eft ce qui en 1 attefté par 
le certificat mis au bas de {on extrait mortuaire par le Curé de Domcfîîn. 
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Les manœuvres du fieur Pollet & de (on Emiflaire 
Chêne , n'avoient pu être a (fez fecrettes pour qu'elles 
ne vinffent pas à la connoiflance du fieur Robin. 

Ce dernier avoit parcouru les Provinces de Lyon- 
nois & de Dauphiné , cherchant par-tout des té- 
moins; féduifant les uns ; achetant les autres; les 
endo&rinant tous ; & pour toutes ces courfes , il 
foutiroit tant d'or du fieur Pollet père , que celui-ci 
qui ne pouvoit voir fans chagrin difliper le fruit de 
tant de rapines , s'en plaignoit ouvertement. 
v Le fieur Robin crut avec raifon que c'étoit le mo- 
ment d'arrêter tous cesbrigandages. 

Le Parlement de Grenoble ayant prononcé fur 
l'accufation , il ne pouvoit fe pourvoir qu'en cette 
Cour , pour raiibn d'un délit nouveau qui fe com- 
mettoit par contravention ,' & au préjudice de ce 
qu'elle avoit jugé. 

En effet il y rendit plainte , & obtint permiffion 
d'informer. 

Il ofe dire que l'information compofée d'un grand 
nombre de témoins a été complette; & , en effet, fur 
le vu de cette information , le fieur Pollet & Chêne 
ont été décrétés de prïfe-de corps , par Arrêt du 20 
Décembre 1774. 

Ce dernier a été arrêté , & il eft encore actuelle- 
ment détenu dans les prifons de Grenoble. 

A l'égard du fieur Pollet, il eft revenu au Con- 
feil du Roi demander la caffation, tant de la plainte 
& information que dudit Arrêt du Parlement de 
Grenoble du 20 Décembre 1774. 
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Un premier Arrêt du Confeil du 1 6 Janvier 177 <j , 
a ordonné l'apport des charges & informations \ ce 
par un deuxième Arrêt du 17 Juillet 1775 > il a été 
ordonné que fa requête feroit communiquée au 
fieur Robin. 

Ces deux inftances ont depuis été jointes par un 
autre Arrêt du 1 2 Février 1776. 

Pendant ce tems , le fieur Pollet fils , après s'être 
afTaré , comme on vient de le voir, d un certain 
nombre de témoins , a rendu plainte pardevant le 
Juge de Domeffin, pays de Savoye , du prétendu 
afTaflinat contre le fieur Robin ; & il y a obtenu 
le 24 Mars 1774 un décret de prife-de-corps con- 
tre lui. 

Ce n'e/t que par le récit de cet adverfaire , que 
le fieur Robin ell informé de cette étrange procé- 
dure. Mais elle eu. fi étrangère à l'objet , fur le- 
quel le Confeil du Roi doit prononcer , qu'il feroit 
très inutile de le répéter. 

Il ne peut cependant fe difpenfer de relever un fait 
qui paroîtroit tout à-fait dérifoire , û le rire étoit 
permis dans une affaire aufîi déplorable. 

Ce font des Lettres de grâce qu'on a fait deman- 
der & obtenir en Savoye à un nommé Vagnon, qui 
eft venu fe livrer lui-même comme un des prétendus 
complices du prétendu afFafîinat imputé à celui-ci. 
Quels moyens puérils, quelles illufions encore plus 
odieufes qu'artificieufes le fieur Pollet ofe-t-il pré- 

fenter 
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fenter à la Juftice fuprême du Confeil du Roi ! Hâ- 
tons-nous d'entrer dans la difcuffion de fes prétendus 
moyens. 

Pour le faire avec ordre , il faut diflinguer les 
deux Arrêts qu'il attaque, 

Difcuffion des moyens oppofés contre l'Arrêt du 
Parlement de Grenoble ,dut$ Mai 1773- 

Ces moyens font au nombre de huit. On les par- 
court dans l'ordre où ils font expofés dans le Mé- 
moire imprimé du fieur Pollet ; car il ne les ont pas 
tous préfentés à la fois : ce n'eft que fuccefîivement 
&: par degrés faits qu'ils en ont fait la découverte. 

Premier moyen des sieurs Pollet Incompé- 
tence du Parlement de Grenoble , qui ne pouvoit 
connoître en première inftance d'une procédure 
criminelle , & qui devoit la renvoyer devant les 
Juges du lieu , où le délit avoit été commis , aux 
termes de l'Ordonnance de 1670. 

Réponse. Le fieur Robin en faifant évoquer au 
Parlement de Grenoble , pour caufe de pauvreté , la 
plainte contre lui rendue par le fieur Pollet fils , 
devant le Juge de Bourgoin , n'a fait qu'ufer du bé- 
néfice de l'Ordonnance d'Abbeville , Loi fpéciale- 
ment faite pour la Province de Dauphiné , où elle 
a toujours été en vigueur , tellement qu'on en fait 
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tous les ans , à différentes époques , lecture publi- 
que à l'audience. 

Cette évocation a compris tant la plainte rendue 
par le fieur Robin lui-même , en diffamation de 
la part du fieur Pollet fils , que l'accufation d'aflaf- 
finat formée par celui-ci , & qui n'étoit que l'accef- 
foire de la première & une récrimination évidente. 
Il s'agit de fa voir fi le fieur Robin a eu le droit 
d'ufer du bénéfice de cette évocation. 
Ç") Page ai. Voici le texte de l'Ordonnance d'Abbeville : *ferœ 
en la faculté des pauvres & mlférables personnes , de 
Je pourvoir recla en la Cour. 

Le fieur Pollet a tellement reconnu l'autorité de 
cette Loi , qu'il a auflitôt demandé au Parlement 
de Grenoble rapport des charges & informations au: 
Greffe de cette Cour , ôc l'exécution du décret cFaf- 
figné , pour être oui donné en la Juftice de Bour» 
goin , contre le fieur Robin. Et quoiqu'il prétende 
aujourd'hui que les Jurifdictions font de droit pu- 
blic % & que fon acquiefeement n'a pu y donner 
atteinte , c'efi: une preuve du moins qu'il a reconnu 
dans le tems la légitimité & la régularité de l'évo- 
cation. 

Aujourd'hui il fait trois obje£Kons : 
La première , que l'évocation permife par l'Or- 
donnance d'Abbeville, pour caufe de pauvreté , : 
n'a lieu qu'en matière civile. 

Mais le texte de l'Ordonnance réfiffe à cette in- 
terprétation , & l'ufage y eft contraire. Sera en la 
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faculté des pauvres de fe pourvoir en la Cour. Cette 

difpofition eft générale , & dès-lors elle comprend 
nécefîairement toutes efpeces de procès-civils & cri- 
minels. Il y a parité de raifon , Se l'ufage du Parle- 
ment de Grenoble eft conforme ; en effet où la 
Loi ne diftingue pas nous ne devons pas diftinguer. 

L'efpece jugée par l'Arrêt de cette Cour , que le 
fleur Pollet prétend avoir été cafle par un Arrêt 
du Confeil du 1 8 Janvier 1773 , ne renfermoit 
point une évocation pour caufe de pauvreté ; il n'y 
a donc point de parité. 

La deuxième objection du fieur Pollet eft que 
les articles 2,6 & 27 de cette Ordonnance, défend 
au Parlement de prendre connoifîance en première 
inftance d'aucunes Lettres obligatoires ; ce qui de voit 
s'appliquer au contrat de vente que le fieur Robin 
avoit pafle à ion profit. 

Mais le fieur Pollet fournit lui-même la réponfe : 
elle eft dans le même article 27 : finon que pour 
grande & évidente caufe , notredite Cour n'en retienne la 
connoijfance. Seulement il n'ajoute pas la fin de cet 
article, ce que nous laijjons à laçonfeience des Juges. 

Tout le commentaire que fait le fieur Pollet de cet 
article , pour prouver que la caufe préfente ne pou- 
voit être mife dans la clafle de ces grandes & évi- 
dentes caufes , tombe & devient fans objet, puifque 
la décifion de ce point eft laiffé à la confeience des 
Juges. 

Une troifieme objeclion , c'eft que le fieur Robin 

Eij 
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ne pouvoit invoquer la caufe de pauvreté ; puis- 
que de Ton aveu il avoit un porte-feuille qui valoit 
40000 livres. 

Il ignore donc , ou il feint d'ignorer que ces 
40000 liv. étoient compofées d'effets actifs arrêtés 
& fufpendus par une fuite de fes barbares pour- 
fuites , qui n'avoient épargné aucun des biens que 
le fieur Robin poffédàt fous le foleil , faifies-arrêts , 
faifies-exécutions , oppofitions, &c. 

Deuxième moyen. Le Parlement de Grenoble 
n'a point réglé le procès à l'extraordinaire , & n'a 
point ordonné la continuation de l ' injlruclion con- 
tre la difpofition de l'Ordonnance , titre 1 5 , arti- 
cle premier. 

Réponse. Cet article même fait tomber le pré- 
tendu moyen : il n'exige le règlement à l'extraor- 
dinaire, c'eft-à-dire le récolement & la confrontation, 
que lorfque l'accufation mérite d'être inftruite , ÔC 
fuivant la qualité de la matière. 

Quand l'accufation mérite-t-elle d'être inftruite? 
C'eft lorfqu'elle peut entraîner une peine afflictive 
ou infamante ; comme , par exemple , dans l'accu- 
fation pendante actuellement au Parlement de Gre- 
noble, contre les fieurs Pollet fils & Chêne , en fu- 
bornation de témoins pour faire périr un innocent. 
' Tous les Commentateurs , tous les Criminalif- 
tes {a) difent que l'accufation ne mérite d'être inf- 

{à) Joufle j fur l'Ordonnance criminelle , titre 15 ; le même Auteur , 
Traité de la Juftice criminelle , tome 2 , page 437 ; M. Muyard.de 
Youglans , Inftit. au Droit Criminel, chapitre 11 , page 271. 
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truite à l'extraordinaire que lorfque les dcpojitions 
des témoins font charge conjiiérable contre ïaccufé , 
lorfqu'il paroît par les charges que le crime eft ac- 
compagné de circonjlances aggravantes, lorfque l'ac- 
cufation eft poursuivie à la requête du Mlnljlere pu- 
blic feulement. 

Aucune de ces circonftances ne fe rencontroit 
ici; point de charges contre le fieur Robin. A peine 
avoit-on trouvé de quoi affeoir un léger décret d'af- 
fïgné pour être oui ; & encore avoit-il fallu arracher 
par imporrunité, les conclurions du Procureur jurif- 
diâionel de Bourgoin. 

Pas l'ombre de vraifemblance dans l'accufation. 
Loin qu'il y eut la preuve la plus légère contre le 
fieur Robin •, l'impofture étoit prouvée par les pro- 
pres réponfes de l'accufateur, par les variations fur 
les faits les plus effentiels , par fes contradictions 
même, par un plan de la maifon de la Rebatiere , 
mis fous les yeux des Juges, pour prouver que le 
local étoit tout différent de celui que le fieur Pollet 
avoit accommodé à fon récit. 

On ne parle pas des dépofitions des témoins ha- 
bitans de cette même maifon; le fieur Pollet a trouvé 
le fecret de les rendre accules dans fa procédure 
monflrueufe faite en Savoye. 

Mais n'eft-il pas affreux de produire au Confeil 
du Roi ce monftre de procédure de Savoye pour 
preuve que le Parlement de Grenoble auroit décou- 
vert la réalité du délit, s'il avoit procédé extraor- 
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dinairement , tandis qu'au contraire , cette même 
procédure va tomber & être démafquéeparl'initruc- 
tion de l'accufation en fubornation de témoins, pen- 
dante en ce Parlement. 

Comment, il falloit régler à l'extraordinaire quand 
il n'y avoit pas le moindre indice contre l'accufé ; 
quand les plus fortes déportions fe réduifent à de 
prétendus oui dire ; quand Je /leur Pollet fe trahif- 
foit lui-même, & donnoit des preuves de fa calom- 
nie par tout ce qui lui échappoit dans l'initru&ion ; 
quand il ne réclamoit pas même l'appui du Miniftere 
deftiné à veiller à la vindicte publique; lorfqu'enfin 
dans l'impuiffance de porter la procédure au degré 
du règlement à l'extraordinaire, il donnoit au Par- 
lement l'alternative de prononcer ce règlement ou 
de juger fans plus ample inftrucHon! 

Mais j difent les Meurs Pollet, le titre feul de l'ac- 
cufation exigeoit cette inftru£tion rigoureufe. 

Quelle barbare maxime. Comment, il ne tiendra 
qu'à un calomniateur effréné d'accufer de forfait un 
citoyen connu & irréprochable, pour le tenir courbé 
fous le poids d'une instruction criminelle ! Ce fera 
en vain que l'information , les réponfes même de 
Taccufateur feront fans charge contre lui; n'importe, 
il faudra régler à l'extraordinaire, & donner à l'ac- 
cufateur le plaifir de retenir fon ennemi fous l'ap- 
pareil formidable d'une inftru£tion qui n'eft faite 
que pour les criminels. 

Ce n'eft donc pas le titre de l'accufation , ce font 
les charges qui doivent déterminer ce règlement. 
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C'eft trop s'arrêter à réfuter ces principes fan- 
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Les /leurs PoIIet ajoutent par fuite du même 
moyen, que dans une Requête du 2,4 Février 1775 t 
ils avoient reproché les témoins du fieur Robin, ce 
qui empêchoit d'aJier en avant fans au préalable 
avoir jugé ces reproches; & ils s'appuyent entr'autres 
fur TOrdonnance d'Abbe ville, art. 2.2.. 

Ceci fe réfout par un fcul mot. 

Lorfque les Ordonnances enjoignent aux Cours 
déjuger préalablement les reproches propofés contre 
les témoins , elles parlent des reproches auxquels on 
a nommément conclu , & non pas de ceux qui font 
propofés vaguement , fans qu'il ait été conclu à la 
à la rejetion de la dépofition. 

Or, les fieurs Pollet n'avoient rien propofé que 
de vague & d'indéterminé contre les témoins, en 
en diiant que plufieurs étoient parens , créanciers ou 
débiteurs du fieur Robin. 

D'un côté, quelques-uns de ces témoins dévoient 
être regardés comme témoins nécefTaires des faits 
qui s 'étoient pafles dans I'oblcurité , & pour ïefquels 
on évite avec grand foin la préfence de tiers, tels, 
que les faits d'ufure. A L'égard des créanciers ou 
débiteurs , aucune Ordonnance ne fait de cette cir- 
conftance , un titre de reproche pour exclure leur 
témoignage. 

D'un autre côté , il eft inutile de /îatuer fur les. 
reproches lorfqu'il y a preuve fuffitante par Ta dégo> 
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fitlon des autres témoins, & fur-tout par les propres 

réponfes des accufés : & c'étoit le cas où les Parties 

fe trouvoient dans l'efpéce. 

Troisième moyen. L'Arrêt a déclaré nulles la 
plainte & la procédure criminelle faite à la requête 
du fieur Pollet fils , quoiqu'il ne fe préfentât contre 
elle aucuns moyens de nullité. D'ailleurs , en l'annul- 
lant il falloit ordonner qu'elle feroit recommencée. 

Réponse. La première partie de ce prétendu 
moyen ne porte que fur un fait. 

Le Parlement de Grenoble a jugé que la pro- 
cédure faite en la Juftice de Bourgoin n'étoit pas 
régulière -, les fieurs Pollet prétendait le contraire. 
Les croira-t-on préférablement à cette Cour ? 

Cette procédure avoir été faite par un homme 
fans qualité , le notoire Badin , au préjudice du 
Lieutenant de la Châtellenie qui étoit préfent , & 
qui feul avoit qualité. Et les fleurs Pollet ofent dire 
qu'elle étoit régulière ! Cette circonftance unique 
ne fuffifoit-elle pas pour la faire annuller, indépen- 
damment des autres prévarications de ce prétendu 
Juge de nouvelle efpéce? 

A l'égard de la féconde partie du moyen , il n'en: 
pas mieux fondé ; on ne recommmence une pro- 
cédure qu'autant qu'il y a un corps de délit. Or , il 
n'y en avoit pas dès-lors que le fieur Pollet fils , 
avoit été déclaré calomniateur, précifément par cela 

même 
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même qu'il n'avoit pu prouver fon accufation , 6c 
par conféquent il n'y avoit plus matière à renvoi. 

Quatrième moyen. Le fieur Pollet fils, a été 
déclaré calomniateur fans que la calomnie eut été 
vérifiée. 

Réponse. Ceci porte encore fur un fait. Le Par- 
lement de Grenoble a jugé que la calomnie étoit 
fufîifamment prouvée. 

Cette preuve avoit même été portée au plus 
haut degré d'évidence. Or , l'article 3 du titre 9 
de l'Ordonnance de 1670, foumet aux dépens , 
dommages & intérêts , tout accufateur dont la plainte 
eft jugée mal fondée , & à plus forte raifon lorfqu'elle 
eu. jugée calomnieufe. 

Les fieurs Pollet veulent fortifier ce moyen d'une 
nouvelle réflexion prife de ce que l'on n'a pas ci- 
vilifé & converti les informations en enquêtes. 

Mais c'eft encore une pétition de principe. L'Or- 
donnance laifTe cette civilifation à l'arbitrage du 
Juge; & le fieur Robin avoit conclu lui - même à 
ce que le procès fût )\igè fans plus ample infime* 
tion. 

Cinquième moyen. L'Arrêt a annuité un con- 
trat de vente fouferit entre majeurs, contre lequel 
il n'y avoit aucuns moyens ai nullité. 

F 
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RÉPONSE. Ce ne font donc pas des moyens de 

nullité que l'u/ure , le dol, la le/ion , la violence ? 

Les premiers de ces faits (ont prouvés par les 
informations qui font fous les yeux du Confeil du. 
Roi. 

A l'égard du dernier fait il n'étoit pas moins 

avéré. La violence dont on avoit ufé envers le fieur 

Robin pour arracher fa fignature au bas d'un aâe 

poueffi^qui auquel il n'avoit eu aucune autre part* , a eu pour 

çnadiaétou- p rmc ip e une crainte forte & du nombre de celles 

tes les claufes. r r 

que les Loix cara&érifent metus cadens in conjlantem 
virum. 

Le fieur Pollet armé d'un titre exécutoire par 
lui frauduleufement obtenu contre la foi des con- 
ventions, & efeorté d'Huifliers & de Records, me- 
na çoit fon timide & foible créancier, d'une longue 
détention, & celui-ci fans confeil, retenu enchartre- 
privée , abattu par le malheur , n'étoit pas en état 
d'avoir une volonté. 

La violence étoit fi criante , & le fieur Pollet en 
craignoit tellement les fuites, que pour le couvrir, 
il vouloit faire dater l'a&e ds l'étude du Notaire ; 
mais celui-ci ne voulut jamais y confentir : c'eft ce 
qui eft prouvé au procès. 

Hé ! ce ne font pas-là des caufes fuffifantes de ref» 
cinder un a&e? 



Sixième moyen. Contravention à l'a£te portant 
reconnoiflance de la dette du fieur Robin , dont on 
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a retranché une partie fans caufe, & même fans de- 
mande de fa part. 

Réponse i°. Cet a£te portant reconnoifTance 
( prétendue ) de la dette du fieur Robin , étoit le 
iéfaltat d'un compte , & ce compte étoit plein d'er- 
reurs & de faux emplois. Le (leur Robin les avoit 
démontrés ; & quoiqu'il n'eut pas conclu nommé- 
ment à la radiation des 9118 livres, i\ avoit de- 
mandé la réduction des ufures énormes exercées 
contre lui , & qui tomboient principalement fur 
cette fomme. 

i°. Ce calcul fait- arbitrairement & à la hâte, 
par les iieurs Pollet, eft dit avoit été arrêté d'après 
une exacte vérification fur leurs titres, lelquels font 
refiés en leur pouvoir. Or, peu de temps auparavant 
ils avoient compté avec le fieur Robin, & ils avoient 
fixé leur créance envers lui à 50576 livres. Quelle 
avoit donc pu être la caufe de cette augmentation. 
exceiîive & fubite de 92.18 livres, fans nouveau 
prêt intervenu? 

3 . Quant même il y auroit eu un ultra petitd, 
ce ne /eroit qu'un moyen de requête civile. 

Enfin , ce n'eft pas le cas de l'admiffion de la 
preuve vocale contre la preuve littérale , parce 
qu'encore une fois , il ne s'agiffoit que* de refor- 
mer les erreurs évidentes d'un compte. 

Septième moyen. Le Commiffaire délégué 

Fij 
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pour faire les informations, s'eft permis de faire 
des interpellations aux témoins. 

Ce moyen eft nouveau & n'avoit point encore été , 
préfenté dans Tinftance, 

Réponse. i Q . Nul texte de l'Ordonnance 
qui défende aux Juges, en procédant aux infor- 
mations, de faire des interpellations aux témoins.' 
Les fieurs Pollet font réduits à rapporter l'opinion 
d'un Commentateur. Dès-lors point de contraven- 
tion. 

i°. Ces interpellations faites à charge & à dé* 
charge , fjivant le vœu de l'Oidonnance de 1670 , 
titre 10 , article 6 , n'ont d'autre objet que de 
parvenir à la découverte de la vérité , & il ne 
peut y avoir en ceci ni contravention ni irrégu- 
larité. 

Huitième MOYEN. Une irrégularité frappante, 
& un excès intolérable d'injujlice ré fi dent en ce que 
l'on a condamné folidairement les fieurs Pollet père 
& fils aux dommages & intérêts. 

Réponse. Si c'eft là un moyen de cafTation , les 
fieurs Pollet voudront bien nous dire dans quel texte 
de l'Ordonnance ils l'ont puifé. 

L'unique argument fur lequel ils le fondent, c'eft 
qu'il n'y avoit ru ufure , ni lé/ion , ni calomnie qui 
pufTent fervir de baie à cette condamnation. £t fans 
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doute il faut les en croire fur leur parole. 

Le fieur Robin ne les fuivra pas dans les longues 
& inutiles difeuftions dans lefquelles ils s'égarent , 
& qui leuront fervi à remplir les 1 80 pages de leur 
Mémoire. 

Il lui luffit d'avoir fait voir que leurs moyens 
prétendus n a voient ni fondement ni principe ; il 
fe contentera de relever une prétendue irrégularité 
qu'ils présentent dans la foule des raifonnemens en- 
tafles pour remplir ce dernier moyen. 

Ils prétendent que le fieur Robin ayant fait fi- 
gnifier trois jours avant l'Arrêt des Obfervations 
imprimées , qu'ils traitent de libelle fanglant & 
effréné , le fieur Polie t fils a rendu plainte par une 
requête qui fut répondue d'un foit montré , mais qui 
eft reflée fans fuite. Voici le fait. 

Cette requête contient en effet à la dernière page 
ces mots: Procureur gênerai. Il falloit faire ajouter 
par le Secrétaire de la Chambre le foit montré , & 
faire figner l'Ordonnance par le Préfident, enfuite 
la porter au Parquet pour faire donner des con- 
cluions. 

Le fieur Pollet ne fait aucune démarche pour 
remplir ces préalables , fans lefquels on ne pouvoit 
donner aucune fuite à la requête , & il veut que le 
Parlement ait dû fufpendre un jugement inftant 
pour lui donner le tems de les remplir. 

La preuve que cette Cour l'a eu fous les yeux, 
c'eft quelle fe trouve vifée dans l'état où le fieur 
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PoIIet l'a laiflee. C'étoit donc un piège qu'il tendent 

à la Juftice , & ce chef fe trouve compris dans la 

difpofition finale , qui , fur toutes les autres fins & 

conclufions, a mis hors de cour & de procès. 

D'ailleurs le procès étoit non-feulement inftruit, 
mais vu & examiné à cette époque, & les Obfer- 
vations ue contenoient ni de nouveaux faits ni de 
nouveaux moyens. 

Il efl tems de pafTer à la difeuflion de ce qui re- 
garde le dernier Arrêt du Parlement de Grenoble 
du 20 Décembre 1774. 

TDiJcujfion des moyens pré/entés par le Jieur Pollet 

contre cet Arrêt. 

Ces moyens fe réduifent au feul reproche d'in- 
compétence de la part du Parlement de Grenoble , 
tant à raifon de l'acçufation , dont il ne pouvoit 
connoître en première infiance , que parce que fon 
pouvoir étoit confommé par l'Arrêt du 1 5 Mai 

On ofe dire que rien n'eft plus frivole & plus 
illufoire que ces deux parties du moyen des fieurs 
Pollet. Une même réponfe en fait connoître l'illu- 
fion. 

Réponse. Le fleur Robin ne pouvoit s'adrefTer 
qu'au Parlement 'de Grenoble, d'un côté parce que 
la fubornation des témoins , & l'objet dans lequel 
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elle avoit été pratiquée , n'avoient pour but que 
de donner atteinte à ce que le Parlement de* Gre- 
noble avoir dérmitivemennt juge ; & de l'autre, 
parce qu'il ne pouvoir recourir à aucun autre 
Juge, 

En premier lieu , le Parlement de Grenoble avoit 
jugé calomuieuie la plainte du fieur Pollet ; il avoit 
déchargé le (leur Robin de raecuiation : l'on ne 
pouvait donc plus renouveller cette plainte ck 
chercher de nouveaux témoins pour faire revivre 
1 aceufation , fans donner atteinte à l'Arrêt de cette 
Cour , ck fans attenter à ion autorite. 

Cetoit donc un tait dont elle devoit directe- 
ment connaître , parce qu'il la regardoit direc- 
tement. 

Ce n'eit pas précifément que le décret rendu en 
Savoie mit obfhelc à ^exécution de l'Arrêt du Par- 
lement , mais c'ert que le fait de la fubornation 
étoit le mépris le plus ouvert de l'autorité de cette 
Cour & un manquement de refpeÊt manifefte pour 
elle. Or fous ce point de vue elle devoit très- 
certainement en connaître. 

D'abord la iubornanon avoit commencé en 
Irranco: les principaux coupables, ce Chêne fur- 
tout y demeuroient. 

En leeond lieu, on a déjà dit que la procédure 
faite en Savoie était le comble de l'ablurdité eé de 
nrréguUrite. 

L'ace ut au un était entre deux François , tous 
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deux jufliciables des Tribunaux de France ; elle 
avoir été jugée , & l'on ne pouvoit plus y revenir 
même en France. La loi fi humaine ÔC fi falutaire 
non bis in idem s'y ferqit oppofée. 

A plus forte raifon ne pouvoit-on la reproduire 
dans les Tribunaux d'une Monarchie étrangère dont 
aucune des Parties n'auroit été jufticiable quand 
même les chofes auroient été entières. 

Indépendamment des principes qu'on a invo- 
qués pour prouver l'irrégularité de ce procédé , le 
fieur Robin avoit en fa faveur les loix anciennes 
& refpe&ables qui défendent de traduire des ha- 
bitans du Dauphiné hors des Tribunaux de cette 
Province. 

Ce privilège précieux eft antérieur à la réunion 
du Dauphiné à la couronne de France , ■& il efr. 
entré au nombre des immunités dans lefquelles fes 
habitans ont été confervés par l'a£te de réunion. 

Le fieur Pollet a bravé ce privilège comme il 
avoit bravé toutes les loix de la juflice & de l'hu- 
manité. Etoit-ce une raifon pour que le Parlement 
de Grenoble fe deffaifit de la connoiffance d'une 
caufe qui nétoit que la fuite de ce qu'il avoit jugé , 
& qui ne préfentoit qu'attentat àfon autorité. 

Mais n'eft il pas révoltant de voir le fieur Pollet 
fe faire de cette horrible machination un titre & 
contre le fieur Robin pour ofer le traiter de cri- 
minel , & contre les Arrêts du Parlement de Gre- 
noble , pour le taxer d'incompétence? 



_ 



MB 



r 



m 



— ▼ 



4? 

Il eft tems de 'mettre fin à tant d'horreurs, & 

l'on ne peut y parvenir qu'en maintenant les Arrêts 
du Parlement de Grenoble. La vindicle publique, 
le maintien du bon ordre l'exigent autant que la 
juftice due à l'innocent opprimé. 

BUREAU DE MONSIEUR LE PELLETIER DE BEAUPRÉ, 
Confeiller d'Etat ordinaire 

Monfieur RAYMOND DE SAINT-SAUVEUR , 
Maître des Requêtes , Rapporteur. 

M e HUART DU PARC , Avocat. 
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